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招待講演要旨 

 

ヨーロッパにおける計量言語学 
―言語学に適用される科学哲学の諸原理について― 

 

 

Reinhard Köhler（ドイツ・トリア大学） 

 

キーワード：計量言語学，科学哲学，ヨーロッパ，協働的言語学，言語における自己組織化 
 
一般的な科学哲学の基本用語や概念に基づいて，George Kingsley Zipf の先駆的な研究

以来ヨーロッパで行われている計量言語学の研究戦略と手法を解説する．一般的な原理と

は自然科学で実践されている原理と整合性のあるものである．哲学的考察と数十年間に及

ぶ実際の研究経験からは，自然現象の研究と，言語その他の文化研究との間には，特定の

方法論的相違しか存在しないことが示されている．ヨーロッパでのアプローチとしては，

実証的，帰納的，そして理論的，演繹的の各種戦略があるが，特に後の 2 つのアプローチ

が好まれている．本講演ではまず，（科学的）問題や仮説，法則，境界条件，理論，説明と

いった，すべての研究の基礎にある用語や概念をいくつか詳細に解説することから始める．

こうした用語は，言語学では混乱して用いられていることが多い．ヨーロッパで行われて

いる言語学研究の原理を採択する場合に，こうした用語が言語学研究にどう適用されるべ

きかについていくつか例も紹介する．特に，新しい法則を発見するための演繹的戦略につ

いて例を示す．さらに本講演では，理論的な進展のための法則の重要性だけでなく，実用

的な目的のための法則の重要性についても取り上げる．最後に，新たな法則を導出し既存

の法則を体系化するといった，理論的モデル化を試みた最近のアプローチも紹介する． 
 
科学研究の基本的要件の 1 つに，科学者間で行われる明確で正確なコミュニケーション

がある．これには，論理や数学の活用が役に立つ．科学におけるもう 1 つの原理として，

科学の言説で用いる各概念と用語の定義および明確化（解明）がある．科学の概念と用語

の中で各分野において基本的なものであることが判明しているものについては科学哲学に

おいて議論が行われている．本講演では，どの科学でも用いられる，もっとも基本的な用

語について論じる． 
まず，科学的問題という用語から始める．どのような科学的活動も，何らかの問題から

始まるからである．科学的問題が日常生活の問題と異なるのは，次の 4 つの特性のためで

ある．すなわち，有意味性，適格性，適切な定式化，そして既存の科学的知識との連続性

である．科学的問題は，事実に関するもの（実証的），概念に関するもの，方法論的なもの，

そして評価に関するものに分類できる．科学的仮説とは，ある問題を解決するための方法

に関する想定であり，その問題における問いに対する答えを仮定するという形式をとるこ

とが多い．仮説が，科学の中心に位置づけられるのである．科学の中心をデータだと考え

ている人たちも少なくないが，そうではないのである．仮説が適格ではなく適切な定式化

もされておらず，検証可能でもない場合，それは科学的仮説とは言えない．仮説にも各種
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あり，個別の仮説，実存的なもの，統計的なもの，境界のあるもの，境界のない普遍的な

もの，などがある．そのうち，法則となりえるのは，普遍的でしかもその他の条件も満た

す仮説だけである（下記参照）．したがって新しい仮説（と法則）を形成するためには，問

題を第一歩として，次の 4 種類の認識論的アプローチをとることになる．類推（解決済み

の類似した問題を見つけ，その解決策の適用を試みる），帰納（適当なデータから始め，そ

の一般性を定式化する），直観（なんらかの発想をもって試行する），そして演繹（充分に

裏付けのある一連の仮説（さらに，ある場合は法則）から始め，それが正しければ，与え

られた状況において疑問への回答となる結論を導き出す）である． 
アルゼンチンの高名な科学哲学者M. Bunge によれば，仮説の検証には 4 つのレベルが

あるとのことである．これは次のように示すことができる． 
 

経験的／実証的知見 仮説のタイプ 理論的知識 

なし 直観的，思弁，推測 なし 

あり 実証的一般化 なし 

なし 演繹による結論 あり 

あり 
演繹による結論， 

経験的根拠も充分にある 
=妥当な仮説 

あり 

 
―実証的根拠も理論的正当性もまったくない直観的仮説が，正しい可能性はある．だが

その正しさを立証できる可能性はかなり小さい．―実証的一般化はある程度の経験に立

脚するが，なお根拠が弱い．科学では長年にわたり，地球上のあらゆる生命体が生存す

るためには，適切な温度と酸素が必要だと考えられてきた．数年ほど前，好熱性細菌（好

熱菌）が発見された．これは沸騰している水の中でも十分に生存する．また，深海に住む

ワームの一種は「海底の熱水噴出孔」に生息し，火山流の上にある熱水からエネルギー

を得ている．―演繹的仮説は充分な根拠があり，正しいことが判明する可能性も高い．だ

が，誤りであることが判明するリスクも存在する．―第 4 のタイプの仮説，つまり普遍的

に蓋然性が高い，充分に検証された仮説だけが，真であるための充分な蓋然性をもつ．

この種の仮説を理論的言説の体系の中に組み入れた場合，そうした体系自体もこの種の

仮説の一種であり，その仮説を各種のソースからのデータをもって繰り返し検証すれば，

法則となりえる．次の図は，Bunge に従い，科学研究の構造を図示したものである． 
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Bunge (1998a, p.11)から引用した図 
 
科学は，次の 3 つの段階を経て発展していく．観察（言語学では，言語的手段で人々が

どのように意思疎通しているのかを観察），記述（辞書や文法のレベル），そして説明（法

則や理論のレベル）である．ここでは，法則と理論と説明という用語を簡単に検討してい

きたい． 
上述のように，法則とは特によく検証され裏付けのある普遍的な仮説であり，理論から

導かれたか，少なくとも理論的にもっともらしい言説の集合から導かれたものである．法

則とは，事実や現象の説明，または出来事の予測のための，唯一の手段である．対応する

法則なしには，何も説明できない．法則は，宇宙のどこにおいても常に有効なものと想定

される． 
相互につながりのある法則と一般に認められた仮説をまとめて理論と呼ぶ． 
言語学においては，提示される用語の誤用がきわめて多く，そのために混乱が生じてい

ると言わざるを得ない．個別の主張や言説，手法，概念，記述的アプローチを理論と呼ん

でいるが，こうした要素のいずれも何らの法則も仮説も含んでいない場合があり，その結

果何も説明できていない．またこうした要素のそれぞれについての説明も必要である． 
ところで，科学的説明とは一体どのようなものだろうか？ 我々は何世紀もかけてこの

概念を理解するに至った． 
1965 年にCarl Hempel がどのようにすれば論理的に正しく完全な説明ができるかにつ

いての最初の論文を発表した．次に示すスキームは「ヘンペル‐オッペンパイムの演繹モ

デル」として知られるものだが，いわゆる演繹的・法則的説明の論理構造を示している．

この用語が示すように，説明とは，論理的な演繹による法則の下に存在する事実の論理的

包摂であると見なされている． 

  G1, G2, G3, …, Gn   

  R1, R2, R3, …, Rm   

  事実 

判明している
知識の集合 

 
 

検証可能な 
結論 

仮説

証拠検証技術 
仮説の評価 

新しい知識の 
集合 

 
 新しい問題 

問題 
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最初の 2 行を説明項と呼び，最後の行を被説明項と呼ぶ． G1, G2, G3, ..., Gn は関連する法則

であり，R1, R2, R3, ..., Rm は境界条件を示す．言語学では，たとえば分析の対象が自然言語の1つ
のテキスト全文であって，テキストの集合でも断片でもないというような場合に，法則が境界条件

と結びつく．こうした法則と境界条件から，論理的推論のルールに従い事実を演繹できる． 
 
このように，どのような科学でも最高の，そしてもっとも厳しい目標とは，観察され記

述された現象を，理論によって説明することである．言語学では，理論を構築するアプロ

ーチとして 2 種類が知られている．その 1 つは協働的言語学（Köhler）と呼ばれる，シス

テム理論的なモデルを基盤としたものである．もう 1 つは統一理論（Wimmer & Altmann）
を土台に，複雑な微分方程式あるいは差分方程式で構成されるものである．本講演では，

協働的言語学について論じる．というのも，これが，理論的考察からの演繹による新規の法

則の発見と構築，およびそれらの検証だけでなく，法則や仮説のネットワークの中にそれらを

組み合わせて，法則の候補となるようなものを構築したり，観察された現象を説明したりする

のに極めて適しているからである．言語学的な説明というものは，因果関係からは難しいとみ

られているので，協働的言語学では（生物学と同様に）機能的な説明を目指す．だがこの種の

説明が論理的に適切であるのは，ある種の条件下においてのみである．したがって協働的言

語学の中心にある公理は，言語とは，（有機的組織体と同様に）自己組織的・自己調節的な

体系であり，特定の特性を備えた特殊な動的体系となる． 
協働的言語学という枠組みにおけるモデル化は，段階を追って洗練性を高めながら反復

的に進められるが，各段階は 6 つのステップで構成される．最初のステップでは，検討す

るサブシステムに対する公理が設定される．協働的なアプローチ自体に属する 1 つの構

造的公理，即ち，言語とは自己組織化し自己調節する体系である，という公理がまず存在

する．それ以外の公理は体系の要件という形態をとる．協働的言語学の用語論では，そう

した要件は秩序パラメーターである．そうしたパラメーターは，考察する体系の一部では

ないが，体系と関連しており，体系の挙動に何らかの影響を及ぼす．科学哲学の用語論で

は，境界条件という役割を果たす．こうした要件は次の 3 種類に分類できる： 
（1）言語を構成する要件（その中には基本的な記号化要件もあり，所与の意味を表現す

る必要性を表す．また適用の要件，つまりある表現の意味の 1 つを表すために，その表現を

使用する必要性や，特定化の要件，つまりある時点での表現ではなく，より具体的な表現を形

成する必要性もある．逆に，その時点でのコミュニケーション目的にとっては，利用できる表

現が具体的過ぎる場合，非特定化という要件もある）（2）言語を形成する要件（言語による多

様な表現の中の効率性に関する要件など）（3）コントロールレベルの要件（適用の要件，つま

り多様な状況に適用させるという言語の必要性や，対立安定性の要件など）．第2のステップ

は，考察対象に関する変数，あるいは体系のレベルやユニットの判定であり，第 3 のステッ

プでは，関連する結果や効果，相互関係を判定する．ここで研究者は，ある変数の他の変数に

対する従属性に関する仮説を立て体系化を行う．たとえば，ある語彙的な項目の多様なテキ

ストに使用される言語特性が増大するにつれて，その多義性も単調に増大するのか，また統

語論的構造の位置が高いほど（つまり，母構成素の右にあるほど），その情報は減少するのか，

といった問題である．第 4 のステップでは，機能上の等価物や複数の機能を探求する．言語

における対応関係は1：1だけではなく，むしろ多くの場合，その関係は1：nやm：nであ
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る．この事実が，機能的説明の論理において重要な役割を果たす．第 5 のステップは，こ

こまでに構築してきた仮説の数学的定式化である．これは，あらゆる厳密な検証の前提と

なるものである．ステップ 6 は，数学的に定式化した仮説の実証的検証である． 
 
法則は，科学的専門分野の理論的発展に欠かせないだけでなく，実用的な問題に関して

も非常に重要である．たとえばある特性に関して 2 つのテキストを比較するといった一見

単純な課題においても，該当する法則が少なくとも何か 1 つなければ，信頼性をもってこ

の課題を解決することはできない．研究者は何らかの測度を定め，それを使って 2 つ（ま

たは，それ以上）のテキストの値を測定する．だが，こうして測定した値に有意な差があ

るかどうかを判定するには，その測度の分布について知っていることが不可欠である．法

則の探求は，純粋科学と応用科学，両者の研究活動に役立つのである． 
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